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In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

- Bevollmachtigte:  Kleiner Rechtsanwélte,
Neuer Zollhof 3, 40221 Diisseldorf -

gegen den Beschluss des Landessozialgerichis Baden-Wirttemberg
vom 12. Juni 2009 - L 12 KR 1091/09 KO-A -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richterin Hohmann-Dennhardt
und die Richter Gaier,
Paulus
am 20. Aprit 2010 einstimmig beschlossen:




1. Der Beschluss des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 12. Juni 2009 - L 12 KR 1091/09
KO-A - verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem .

- Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes. Der Be-
schluss wird aufgehoben. Die Sache wird an das Lan-
dessozialgericht Baden-Wurttemberg  zuriickverwie-

S€en.

2. Das Land Baden-Wirttemberg hat der Beschwerde-
fuhrerin ihre notwendigen Auslagen zu erstatten.
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Die Verfassungsbeschwerde betrifft den Gerichtskostenansatz fiir ein sozial-

gerichtliches Vergabeverfahren.

1. Die Beschwerdefithrerin befreibt ein Pharméunternehmen. Sie beteiligte
sich erfolglos an einem Verfahren zur Vergabe von Arzneimittelrabattvertragen.
Gegen die Entscheidung der Vergabekammer legte die Beschwerdefiihrerin sofor-
tige Beschwerde nach § 142a Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Ver-
bindung mit § 116 Abs. 1 des Gesetzes tiber Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
ein und stellte einen Antrag entsprechend § 118 Abs. 1 Satz 3 GWB. Das Landes-
sozialgericht wies die sofortige Beschwerae zuriick und stellte fest, dass die Be-

schwerdefithrerin die Kosten beider Verfahren tragt.

Fir die Verfahren wurden Gerichtsgebiihren in Héhe von insgesamt rund

Kostenverzeichnisses der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) in der bis

zum 1. September 2009 geltenden Fassung (im Folgenden: KV-GKG a.F.).




Die Erinnerung der Beschwerdefithrerin wies das L andessozialgericht durch
den angegriffenen Beschluss zuriick. Der Kostenansatz sei rechimafig. Nach
§ 142a SGG seien in Vergabesachen unter anderem § 116 Abs. 1 und 2 sowie
§ 118 GWB entsprechend anwendbar. Nach Vorbemerkung 1.2.2 KV-GKG sei der
2 Abschnitt auch auf Beschwerdeverfahren nach § 116 GWB entsprechend an-
zuwenden. Diese zum Gesetz iiber Wetthewerbsbeschrankungen getroffene Re-
gelung sei dber § 202 SGG auch fur Verfahren nach § 142a SGG einschlégig.
Uber § 202 SGG kénne neben der Zivilprozessardnung und dem Gerichisver-
fassungsgesetz auch das Gerichtskostengesetz subsidiar zur Anwendung kom-
men, soweit das Sozialgerichtsgesetz keine Bestimmungen enthalte. Das Sozial-
‘gerichtsgesetz enthalte, wie sich bereits aus § 142a SGG ergebe, keine abschlie-
Rende Regelung fur in die Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit fallende Verga-
beverfahren. Das gelte auch fiir die unstreitige Anwendung des Gerichtskostenge-
setzes. Da § 142a SGG die entépreche_nde Anwendung von § 116 Abs. 1 und 2
sowie § 118 GWB anordne, ergebe sich hieraus auch die entsprechende Anwen-
" dung der Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F., die fiir die genannten GWB-
\Vorschriften einschlagig seien. Die entsprechende Anwendung werde nicht durch
eine abschliefende Regelung der die Sozialgerichisbarkeit betreffenden Num-
mem des Kostenverzeichnisses ausgeschlossen. Die Nrn. 7500 ff, KV-GKG konn-
ten nicht angewendet werden. Insbesondere gelte Nr. 7504 KV-GKG nicht fir Ver-
fahren nach dem Gesetz gegen Wetibewerbsbeschrankungen. Das ergebe'sich
schon daraus, dass §41.42a SGG beim Inkrafttreten des Kostenverzeichnisses

ndch nicht existiert habe, so dass die Vorschrift die Félle des § 142a SGG nicht

umfassen kénne.

2. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verlet-

zung von Art. 3 Abs. 1 und von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG.

Die Annahme des Landessozialgerichts, auf ein Verfahren vor den Sozialge-
richten kénnten mit Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F. Gebiihrentatbestande
aus dem Teil 1 des Kostenverzeichnisses anwendbar sein, sei unter keinem recht-

lichen Gesichtspunkt vertretbar und damit willkiirtich. Das |Landessozialgericht ha-
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be sich contra legem eine Elngﬂffsermachngung zur Erhebung von Gerichtsge-
bithren geschaffen. Das beruhe auf einer Verkennung des Grundsatzes des Vor-

behalts des Gesetzes und Uberschreite die Grenzen richterlicher Rechtsfortbil- '

dung.

3 Das Justizministerium Baden-Wirttemberg und der Bezirksrevisor beim
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg hatten Gelegenheit zur Steflungnahme.

Die Akten des Ausgangsverfahrens waren beigezogen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt
ihr statt, weil dies zur Durchsetzung des Grundrechts der Beschwerdefiihrerin aus
At 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG angezeigt ist (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b' BVerfGG). Auch die weiteren Voraussetzungen des § 93c Abs. 1
Satz 1 BVerfGG fiir eine statigebende Kammerentscheidung liegen vor. Die firr die
Beurteilung der Verfassungsheschwerde mafgeblichen verfaséungsrechtl]chen
Fragen sind durch das Bundesverfassungsgericht bereits geklart (val. zur richterli-
chen Rechtsfortbildung: BVerfGE 74, 129 <152>; 80, 269 <279>; 82, 6 <11 ff.>;
96, 375 <394 f.>; 108, 150 <159 f>; 111, 54 <81 f>: 113, B8 <103 f.>; 122, 248
<258>: vgl. zum Willkiirverbot: BVerGE 87, 273 <278 £.>; 89, 1 <13 f.>). Die Ver-

fassungsbeschwerde ist offensichtlich begrindet.

. Die angegriffene Entscheidung verletzt die Beschwerdeftihrerin in ihrem
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG: denn das Lan-
dessozialgericht halt sich bel seiner Entscheidung nicht innerhalb der verfassungs-

rechilichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung.

a) Die Erhebun-g'von Gerichtsgebiihren greift in das Grundrecht der Be-
schwerdefithrerin aus Art. 2 Abs. 1 GG ein. Art. 2 Abs. 1 GG schitzt auch davor,
von der Staatsgewalt nicht mit einem finanziellen Nachteil belastet zu werden, der
nicht in der verfassungsmahigen Ordnung begrindet ist (vgl. BVerfGE 97, 332

<340 f.>). Auf diesen Schutzgehalt kann sich die Beschwerdefthrerin als juristi-
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sche Person des Privatrechts nach Art. 15 Abs. 3 GG berufen. Zur verfassungs-
maRigen Ordnung in diesem Sinne gehdren nicht nur die vom Normgeber gesetz-
ten verfassungsmafligen Vorrschriften, sondern auch .deren Auslegung und ebenso
die im Wege zuldssiger Rechtsfortbildung gewonnenen Entscheidungen (vgl.
BVerfGE 74, 129 <152>: 111, 54 <81 {.>). Auch aus dem in Art. 20 Abs. 3 GG an-
geordneten Vorrang des Gesetzes folgt kein Verbot fiir den Richter, gegebenen-
falls vorhandene gesetzliche Liicken im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung
zu schlielten (vgl. BVerfGE 108, 150 €160>); die Befugnis der Gerichte zur Fort-
bildung des Rechts ist anerkannt (vgl. BVerfGE Tﬁ, 54 <82> m.w.N.). Die richter-
liche Entscheidungsbefugnis ist allerdings durch Art. 20 Abs. 2 und 3 GG begrenzt
(vgl. BVerfGE 96, 375 <394 f.>; 111, 54 <82>; 113, 88 <103 f.>).

Die Auslegung des einfachen Gesetzesrechts einschliellich der Wahl der
hierbei anzuwendenden Methode ist Sache der Fachgerichte und vom Bundesver-
fassungsgericht nicht umfassend auf ihre Richtigkeit zu untersuchen. Das Bun-
desverfassungsgericht beschrankt seine Kontrolle, auch soweit es um die Wah-
rung der Kompetenzgrenzen aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG geht, auf
die Priifung, ob das Fachgericht bei der Rechtsfindung die gesetzgeberische
- Grundentscheidung respektiert und von den anerkannten Methoden der Geset-
zesauslegung in vertretbarer Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. BVerfGE 82, 6
<11 ff.>: 96, 375 <395>; 122, 248 <257 {.>: BVerG, Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 21. Dezember 2009 - 1 BvR 2738/08 -, juris <Rn. 25>).

b) Hieran gemessen hélt die angegriffene Entscheidung einer verfassungs-

rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

aa) Einen ausdricklich fiir vergaberechtliche Streitigkeiten vor den Sozialge-
richten einschlagigen Gebiihrentatbestand hat das Landessozialgericht seiner Ent-
scheidung, mit der die Erinnerung gegen den Kostenansatz zurlickgewiesen wur-
de, nicht zugrunde gelegt. Die Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F. sind unmittel-
bar nur fiir zivilrechtliche Verfahren vor den ordentlichen Gerichten anwendbar. Es

gibt auch keine gesetzliche Regelung, die die genannten Gebihrentatbestdnde fiir



vergaberechtliche Verfahren vor den Sozialgerichten ausdriicklich fir anwendbar

erklart.

Das Landessozialgericht zieht die Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F. auf der
Grundlage des § 202 SGG fiir Verfahren nach § 142a Abs. 1 SGG heran. Nach
§ 202 SGG sind indes, soweit das Sozialgerichtsgesetz keine Bestimmungen Gber
das Verfahren enthalt und wenn die grundsétzlichen Unterschiede der beiden Ver-
fahrensarten dies nicht ausschliefen, ausdriicklich nur das Gerichtsverfassungs-
gesetz und die Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden. Die Auffassung,
§ 202 SGG verweise Uber seinen Wortlaut hinaus auch auf die in Teil 1 des Kos-
tenverzeichnisses fiir die zivilrechtlichen Verfahren vor den ordentlichen Gerichten

enthaltenen Gebithrentatbestiande der Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F., ist
damit Ergebnis richterlicher Rechtsfortbildung. |

bb) Diese Rechisfortbildung geniigt indes nicht den verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Denn die Auffassung des Landessozialgerichts beruht auf der Annah-

me einer gesetzlichen Regelungslicke, die so nicht vertretbar ist (vgl. BVeriGE

82, 6 <13>).

Das Landessozialgericht identifiziert die Regelungsliicke, die es Uber § 202
SGG durch die entsprechende Anwendung der Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG
a.F. schlieht, im Sozialgerichtsgesetz: Das Sozialgerichtsgesetz enthalte, wie sich
bereits aus § 142a SGG ergebe, keine abschliellende Regelung fur in die Zustan-

digkeit der Sazialgerichtsbarkeit fallende Vergabeverfahren.

Die Annahme, das Sozialgerichtsgesetz weise mit Blick auf den Gerichtskos-
tenansatz fir sozialgerichtliche Vergabeverfahren eine Regelungsiicke auf, beruht
indes nicht auf einer vertretbaren Anwendung anerkannter Methoden der Geset-
zesauslegung. Das Landessozialgericht bezieht sich bei seinen Erwagungen zwar
auf verschiedene gesetzliche Bestimmungen, um die malgebliche Frage zu be-
antworten, nach welchem Gebiihrentatbestand flr sozialgerichtliche Vergabever-
fahren Gerichtskosten erhoben werden kénnen. Es (bersieht dabei jedoch grund-

legend, dass das Sozialgerichtsgesetz fiir sozialgerichtliche Verfahren, bei de-



nen - wie in den Verfahren nach § 142a Abs. 1 SGG - weder der Kldger noch der
Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, fiir die Erhebung
von Gerichtskosten eine einschldgige Regelung enthdlt; denn § 197a Abs. 1
Saiz 1 SGG verweist fiir die betreffenden Verfahren hinsichtlich der Erhebung von
Gerichtskosten auf die Vorschriften des Gerichtskostengesetzes. Mit dieser um-
fassenden Verweisung hat der Gesetzgeber fiir die betreffenden Verfahren im So-
zialgerichtsgesetz eine mit Blick auf dieses Gesetz abschlieBende Regelung zur
Gerichtskostenerhebung getroffen: Gerichtskosten werden nach dem Gerichtskos-
tengesetz erhoben (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
9. Aufl. 2008, § 197a Rn. 4, Stralfeld, in: Jansen, SGG, 3. Aufl. 2009, § 197a
Rn. 3, 8: Petzold, in: Binz/Dﬁrndorfer/Petzold/Zimmermann, GKG, FamGKG,
JVEG, 2. Aufl. 2009, GKG § 1 Rn. 4; Meyer, Gerichtskosten der streitigen Ge-
richtsbarkeiten und des Familienverfahrens, 11. Aufl. 2009, § 1 Rn. 1, Teil 7 KV
Rn. 1). Die maftgeblichen Gebiihrentathestdnde enthélt nach § 3 Abs. 2 GKG das
Kostenverzeichnis {vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 26. November 2007
- L 5 B 403/07 KR -, juris <Rn. 10>). Das Sozialgerichtsgesetz trifft dementspre-
chend fitr Verfahren im Sinne des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG keine eigenen Rege-
lungen iiber die Erhebung von Gerichtskosten durch die Staatskasse; es enthélt
weder einzelne Gebiihrentatbestdnde noch verweist es auf solche. Auf diesen
Regelungszusammenhang geht das Landessozialgericht nicht ein. Das wére zur
Beantwortung der Frage, ob das Sozialgerichtsgesetz eine Regelungsliicke betref-
fend Gebihrentatbestédnde fiir Vergabeverfahren im Sinne des § 142a Abs. 1
SGG aufweist, die im Wege der Rechtsfortbildung tiber die Annahme, § 202 SGG
ermdgliche auch die entsprechende Anwendung der fiir Vergabeverfahren vor den
ordentli-chén Gerichten einschlagigen Gebihrentatbestande, geschlossen werden
konnte, allerdings unerlasslich gewesen. Schon deshalb kann aus verfassungs-

rechtlicher Perspektive nicht von einer vertretbaren Anwendung anerkannter Aus-

legungsmethoden ausgegangen werden.

Bei Berticksichtigung des dargesteliten Regelungszusammenhangs ist die
Auffassung des Landessozialgerichts vom Vorliegen einer Regelungsliicke im So-
zialgerichtsgesetz nicht haltbar. Auch Verfahren im Sinne des § 142a Abs. 1 SGG
werden von der Regelung in § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG erfasst, so dass Gerichts-




kosten fiir diese Verfahren gemaB § 1 Abs. 2 Nr. 3, § 3 Abs. 2 GKG nach dem
Kostenverzeichnis erhoben werden. Sofern das Kostenverzeichnis in seinem far
die Verfahren vor den Sozialgerichten anwendbaren Teil 7 keinen einschlégigen
Gebiihrentatbestand fir ein bestimmtes Verfahren im Sinne des § 197a Abs. 1.
Satz 1 SGG enthalt, so kann eine entsprechende Regelungsiiicke zwar mogli-
cherweisé im Kostenverzeichnis, jedenfalls aber nicht im Sozialgerichtsgesetz
verortet werden. Eine Regelungsliccke im Kestenverzeichnis kénnte aber tber gi-
nen Ruckgriff auf § 202 SGG nicht geschlossen werden, weil die Vorschrift das

Fehlen einer Bestimmung im Sozialgerichtsgesetz voraussetzt.

cc) Es kann dahinstehen, ob die entsprechende Anwendung von Gebtihren-
tatbestanden des Kostenverzeichnisses auf sozialgerichtliche Verfahren fiber
§ 202 SGG auch durch § 1 Abs. 2 Nr. 3 GKG ausgeschlossen ist, wie die Be-

schwerdefithrerin geltend macht.

c) Halt sich das Landessozialgericht mit seiner Entscheidung nicht im Rahmen
herkommilicher Rechtsfindung, weil sie nicht auf einer vertretbaren Anwendung
anerkannter Methoden beruht, so sind die Grenzen ricther[ic:her Rechtsfortbildung
tiberschritten. Infolge dessen verstoft die Entscheidung gegen Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG, ohne dass es darauf ankommt, ob eine M&g-
lichkeit der Rechtsfortbildung denkbar ist, mit der dasselbe Ergebnis in methaodisch
vertretbarer Weise erreicht werden kénnte. Es ist nicht Aufgabe des Bundesver-
fassungsgerichts, das einfache Recht dahingehend zu erforschen (vgl. BVerfGE
82, 6 <13>). Es bedarf daher vorliegend keiner Beantwortung der Frage, ob dem
Léndessozia[gjerf&:ht die Annahme einer Regelungsliicke in Teil 7 des Kostenver-
zeichnisses und eine Schlieffung dieser Licke durch entsprechende Anwendung
" der Nr. 1220 und Nr. 1640 KV-GKG a.F. in verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standender Rechtsfortbildung méglich gewesen wére, oder ob die analoge An-
wendung von Gebiihrentatbestédnden des Kostenverzeichnisses generell ausge-
schlossen ist (so BGH, Beschluss vom 12. Marz 2007 - Il ZR 18/05 -, NJW-RR
2007, S. 1148 <1148>; Hartmann, Kostengesetze, 39. Aufl. 2009, § 1 GKG Rn. 1,
2, 16; Meyer, a.a.0., § 1 Rn. 1,§3Rn. 2, 5, 29, Vorbemerkung KV Rn. 4) mit der

Folge, dass gegebenenfalls an sich kostenpflichtige Verfahren gerichtskostenfrei




sind ‘(ygl. LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 26. November 2007 - L 5 B 403/07
KR -, juris <Rn. 10>; Strallfeld, a.a.0., § 197a Rn. 29, 38; Grof}, in: Ludtke, SGG,
3. Aufl. 2009, § 197a Rn. 4; Petzold, a.a.0., Vorbemerkung zu Teil 7 KV Rn. 2 fiir

Vergabeverfahren vor den Sozialgerichten).

d) Die angegriffene Entscheidung beruht auf demn festgestellten Grundrechts-

verstofs und kann daher keinen Bestand haben.
7 2. In Anbetracht der festgestellten Verletzung von Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 GG kann dahinstehen, ob die angegriffene Entscheidung auch

gegen Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Bedeutung als Willkiirverbot verstsft.

3. Der Beschluss des Landessozialgerichts ist aufzuheben: die Sache ist an

das Landessozialgericht zuriickzuverweisen (§ 93¢ Abs. 2, § 95 Abs. 2 BVerfGG).

4. Die Entscheidung tber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Hohmann-Dennhardt Gaier ' Paulus




